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Das Lesen schreibend fordern:
Empirisch fundierte Folgerungen fiir die Praxis

AFRA STURM

Werden Ergebnisse aus Leistungsstudien wie PISA pu-
bliziert, riicken auch entsprechende Férdermoéglichkei-
ten oder -programme ins Zentrum des Interesses. In
der Regel fokussieren sie Teilkompetenzen und setzen
jeweils auch ein bestimmtes Verfahren ein wie Lautle-
severfahren, Strategie-Training u.a. Noch zu wenig oder
unsystematisch genutzt werden die Moglichkeiten, die
das Schreiben fiir die Leseférderung bietet: Werden

Schreibaktivitdten — wo sinnvoll - in die Leseférderung

integriert, wirkt sich dies dusserst positiv auf die Lese-

kompetenzen aus. Zu diesem Ergebnis kommen Graham/

Hebert (2010), die 61 Studien dahingehend gesichtet

haben.

Graham/Hebert (2010: 11) formulieren auf der Basis
ihrer Analyse drei Empfehlungen, wie Lesekompetenzen
schreibend verstdrkt geférdert werden koénnen. Eine
Empfehlung legt nahe, Gelesenes schreibend zu verar-
beiten. Diese wird im Folgenden dargestellt. Dabei gilt
es Folgendes zu beachten:

a) Das Gelesene schreibend zu verarbeiten eignet sich
insbesondere auch fiir schwéchere Schiiler und Schii-
lerinnen — allerdings nur dann, wenn ihnen explizit
vermittelt wird, wie sie dieses Verfahren nutzen kén-
nen.

b) Das schreibende Verarbeiten von Gelesenem eignet
sich keineswegs nur fir die Sekundarstufe: Mit ge-
eignetenVerfahren ldsst es sich bereits auf der Mittel-,
teilweise sogar auf der Unterstufe einsetzen.

Zu einer expliziten Vermittlung gehort, dass die Lernen-
den eine andere Person — das kann die Lehrperson oder
auch jemand aus der Peer-Gruppe sein — beim L&sen
einer Lese- oder Schreibaufgabe beobachten kénnen und
dass ihnen Hintergrundwissen zur vorgestellten Lese-
oder Schreibstrategie vermittelt wird. Das meint auch,
dass die Lehrperson (oder jemand aus der Peer-Gruppe)
alle Schritte an einem konkreten Beispiel vorfiihrt, bevor
die Lernenden das Verfahren an einem &dhnlichen oder
vergleichbaren Text selber anwenden.

Graham/Hebert (2010) betonen, dass eine regelméssi-
ge schreibende Verarbeitung die grosste Wirkung erzielt:
Eine einmalige oder nur sehr sporadische Ergdnzung mit
Schreibaktivitdten kann das Textverstehen nur minimal
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verbessern.Werden Lesen und Schreiben systematischer
verbunden, profitieren zudem die Schiiler und Schiilerin-
nen gleich doppelt, kénnen sie doch auch ihre Schreib-
fahigkeiten trainieren.

Analog zu Graham/Hebert (2010) illustriere ich die ge-
nannte Empfehlung mit Beispielen und ergénze konkrete
didaktische Hinweise.

Schreibend Fragen beantworten und eigene Fragen

verfassen

Fragen zu einem Text werden i. d. R. eher miindlich beant-

wortet: Méchte man den Austausch unter den Lesenden

férdern, ganz im Sinne der Anschlusskommunikation, ist
der Miindlichkeit der Vorzug zu geben. Das schriftliche

Beantworten von Fragen dagegen bietet den Vorteil, dass

es das Memorieren unterstiitzt und Zeit zum Nachden-

ken verschafft.

Bei der Auswahl der Fragen ist darauf zu achten, dass
nicht nur Detailfragen gestellt werden, insbesondere
dann nicht, wenn sie wenig oder nichts zum Verstehen
des Textes beitragen. Graham/Hebert (2010: 17) fithren
dazu eine Studie an, die zur Auswahl der Fragen eine
Faustregel vorgibt, die sich in Anlehnung an die Sprach-
starken (2007) wie folgt formulieren lasst (die Fragety-
pen stimmen auch mit den drei in PISA verwendeten
Subskalen tberein):

— 1 bis 2 Fragen zum Nachschauen, d.h. Detailfragen,
die fiirs Verstdndnis des Textes eine wichtige Rolle
spielen

— 2 bis 3 Fragen zum Verstehen, d.h. die Schiiler und
Schiilerinnen miissen z.B. Zusammenhénge herstellen

— 1 bis 2 Fragen zum Nachdenken, die Gber den Text
hinausreichen, bei denen die Schiiler und Schiilerin-
nen das Gelesene mit eigenen Uberlegungen erweitern
und verkntipfen

Die Schiiler- und Schiilerinnen kénnen auch dazu ange-

leitet werden, selber Fragen zu formulieren, die anderen

zur Beantwortung vorgelegt werden sollen. Ab Mittelstu-
fe lohnt es sich, ihnen zuvor zuséatzlich den Unterschied
zwischen guten und schlechten Fragen zu vermitteln.

Dazu kann auch obige Faustregel beigezogen werden:

Formulieren die Lernenden selber Detailfragen, die zen-
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tral flrs Textverstehen sind, miissen sie zum einen ihr
eigenes Textverstehen hinterfragen und kldren, zum an-
deren aber auch moégliche Schwierigkeiten mitbedenken,
die fiir das Textverstehen hinderlich sind.

Auf einen Text antworten: personlich, analytisch oder
interpretierend

Textanalysen werden hauptsédchlich auf der Sekundar-
stufe eingesetzt und fokussieren fiir gewo6hnlich bei
Erzéahltexten z.B. den Charakter der Hauptfigur, bei
Sachtexten das Weiterverarbeiten von zentralen Aspek-
ten. Einfachere Textinterpretationen sind auch schon auf
der Primarstufe tiblich. Persdnliche Antwortverfahren
wie das Verfassen von Briefen an eine Hauptfigur eines
Erzahltextes zielen ebenfalls auf eine Verarbeitung des
Textverstandnisses.

Eine Variante oder Ergdnzung des letzteren Verfah-
rens ist die schreibende Entwicklung von Figurenpor-
traits im Verlauf einer Lektiire (Hermann/Riss/Schlach-
ter 2010: 98f.): Werden zu Beginn noch eher dusserliche
und klar beschriebene Merkmale notiert, werden diese
laufend ergdnzt und vielleicht sogar gedndert. Hinzu
kommen kénnen auch Einschidtzungen und Hypothesen
zum weiteren Handeln der Figur. Insgesamt miissen die
Lesenden dazu einen Perspektivenwechsel vornehmen,
sich mit der Figur intensiv auseinandersetzen. Wenn ein-
zelne Schiilerinnen und Schiiler mit der Aufgabe tiberfor-
dert sind, kénnen ihnen gezielte Stichworte und Fragen
weiterhelfen, etwa zum Aussehen oder Alter der Figur,
zur Wohnsituation, woriliber sich die Figur besonders
freut u.A.

Im Hinblick auf Sachtexte kann ein strukturiertes
«Gedankenjournal» die Auseinandersetzung mit dem
Text vertiefen (mit Leitlinien wie «das war neu fir michy,
«da hab ich noch Fragen», «damit bin ich nicht einver-
standen» u.A.). Die Eintrdge aus dem Journal kénnen
auch fir weiterfithrende Arbeiten genutzt werden, so
etwa fiir das Vorbereiten eines Referats.

Einen Text zusammenfassen

Dass das Zusammenfassen von Texten das Leseverste-
hen f6érdert, ldsst sich nach Graham/Hebert (2010: 15)
teilweise bereits fiir Klasse 3 nachweisen. Sie kommen
sogar zum Schluss, dass diese Strategie vor allem fir
Primarschiilerinnen und -schiiler sehr hilfreich ist. Da
das Zusammenfassen eine Strategie ist, die sich nicht
von selbst versteht, ist eine explizite Vermittlung un-

umgédnglich, gerade fir die schwéacheren Schiiler und

Schiilerinnen.

Als Beispiel sei hier das von Graham/Hebert (2010:
15) angefiihrte Vorgehen nach Rinehart/Stahl/Erickson
(1986) erldutert, das diese mit einer 6. Klasse erprobt
haben. Sie formulieren folgende Regeln fiir das Zusam-
menfassen von Abschnitten:

a) Identifiziere die Hauptinformation; wahle — falls meh-
rere zentrale Informationen darin enthalten sind -
jene aus, die dir am wichtigsten erscheint.

b) Lass Informationen, die nicht wichtig oder zu einfach,
zu «trivial) sind, weg.

c) Lass Informationen, die schon woanders im Text an-
gefiithrt wurden, weg.

d) Fass die von dir ausgewahlten Informationen zusam-
men.

Denkbaristauch, dass die Schiilerund Schiilerinnen eine

solche Aufgabe im Tandem l6sen und sich so z.B. gegen-

seitig begriinden miissen, weshalb sie eine Information
als zentral oder irrelevant erachten. Féllt es einzelnen

Schiilern oder Schiilerinnen schwer, Informationen aus-

zuwdhlen, kann es hilfreich sein, wenn sie zunéchst jene

Stellen, die sie als nicht relevant erachten, durchstrei-

chen. Dieses Verfahren eignet sich bei kiirzeren Texten.
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